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felperes a fellebbezésében maga is elismerte, hagy a keresetében kizirélag 600.000,- Ft sérélemdi
megteritesere kérte csupdn katelezni az alperest.

Egvetértett a masodfoku birosag az elséfoki birdsig azon okfejtésével, amely szerint a felperes dltal
eléadottak, valamint az altala csatolt iratok alapjan személyiségi jogsértést nem Iehet megallapitani,
A felperes méltdsaghoz fizodo joga nem séritlt, hiszen a szakeértdi intézet késedelme sem a {elperes
dncrtekelését, sem tirsadalmi megitélését, sem személyiségének teljességét nem befolydsolta. A
tisztességes eljarishoz vald jop sérelmét sem fartotta megalapozotinak az elsbfokn birdsag, amely
kivetkeztetésével a masodfoki™ birdsag 1s egvetértett. Figyvelemmel arra, hogy a szakétd
kirendelésére a _yomwo hatdsag eljardsa sordn keriilt sor, igy a szakértéi vélemény késedelmes

elterjesztése “miatti jogkovetkezményt a bﬁ:31ewel]*lrm soran lehetett volna alkalmazni, a

szakv c!emem' eloterjesziésével kapesolatos hatdridok megdllapitasa ¢s azok betartasa, betartatisa -
ahogyan arra az alperes helyesen utalt a fellebbezési ellenkérelmében - a nyomozd hatosdg feladata
lett volna. Fzen eljdrasban lett volna a felperesnek [chetdsége sérelmezni a szakértéi késedelmet,

A lelperes azon G fellebbezési hivatkozdsat, amely szerint az alperes eljardsaval okozati
dsszetliggesben sériilt a teljes csaladban éléshez fiz6dod személyisdpt joga, a miasodfoku birdsag a

Pp.247 §-dnak (1) bekezdésében megfogalmazptt tilaiom folvtin erdemben nem tudta vizsgilni
teki nmu arra, hogy az meg nem engedett keresetvalioztatasniak minosil.
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A idpuu fellebbezés él N :.!uu_rlc.wﬂm 1'1 keréseti kérelem kapesan- amiely szerint kotelezze a
vargst. §orvenysadk pgvfrasban, 8 munkanapon belll, tértivevényes level
1ajhban kc.nm i felperestol ef az emberi méltdsag és n személyiségl jogok megsértése
miatt- ramutal a masodfoka birosag, hngy a R«pureb 1rreuyem.,zwc~1ww iy kereseti kérelemnek
minésiil. amelynek elbirdldsira a jelen masodfokt birdsagnak nincs hataskére. ennek érvényesitése
¢rdekében a felperesnek 4 keresetet kell eléterjeszienie. Ugyanez irdnyadd az alperes rosszhiszemii.
mulasztasos jogsértésének megallapitasa irdnt a fellebbezéshben eléterjesztett kereseti kérelemre.

A felperes fellebbezése a fentiekre tekintettel nem vezetett eredmeényre, ezért a Pp.78.§-anak (1)
bckezdese  szerint kiteles megfizetni az .alperesnek a  jogi  keépviseld igénybevételével
Gsszefligeéshen felmerlill masodfoki perkdltségét.

A masodfoku birdsig az alperest megilletd Ggyvéd munkadijarol a 3272003, (VIIL22.) IM szdma
rendelet 5.§-anak (3) bekezdésc alapjan rendelkezett.

A targyt illetékfeljegyzeési jogra figyelemmel ﬁtv 62.§ (1) bekezdeés 1) pontja) le nem 1ot

fellebbezést illetek meghizetésére a 6/1986. (\'I....b} IM szamu réndelet 13.§-dnak (2) bekezdése
alapjan kotelezte a sikertelentil fellebbezd felperest a masodfoki hirosag.
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